I n f o r m a c j a
z kontroli jakości handlowej jaj spożywczych 

       W IV kwartale 2015 roku przeprowadzono 5 kontroli: 2 – w hurtowniach, 1 - w sklepie sieci handlowej, 1 - w punkcie sprzedaży na targowisku i 1 - w pozostałej placówce.
Nieprawidłowość stwierdzono w funkcjonowaniu 1 przedsiębiorcy (20 proc.).
Łącznie badaniami objęto 15 partii jaj o wartości 1.303zł, nie kwestionując żadnej z nich.
USTALENIA  KONTROLI
3.1. Prawidłowość zadeklarowanej w oznakowaniu klasy wagowej jaj.
       W trakcie 5 kontroli dokonano sprawdzenia prawidłowości zadeklarowanej w oznakowaniu klasy wagowej jaj w porównaniu do wymagań art. 4 rozporządzenia Komisji (WE) nr 589/2008  z dnia 
23 czerwca 2008 roku ustanawiającego szczegółowe zasady wykonywania rozporządzenia Rady (WE) 
nr 1234/2007 w sprawie norm handlowych w odniesieniu do jaj (Dz.U. L Nr 163 z dnia 24.06.2008r., str. 6 
z późn. zm.).
       Przeważono łącznie 10 partii jaj o wartości 978zł, w tym 2 - oferowane w opakowaniach jedno-stkowych wartości 128zł („L” – 210szt. z chowu klatkowego i „L” – 50szt z chowu ściółkowego) oraz 8 - luzem o wartości 850zł (4 „L” - 852szt.  i 2 „M” - 116szt. z chowu klatkowego oraz 2 „L” – 534szt. z chowu na wolnym wybiegu), nie kwestionując żadnej.
3.2. Prawidłowość oznakowania jaj.    
       W czasie kontroli dokonano oceny oznakowania łącznie 15 partii o wartości 1.303zł, w tym 
4 - w opakowaniach jednostkowych wartości 344zł (1 - z chowu klatkowego w klasie wagowej „L”, 1 - z chowu na wolnym wybiegu w klasie wagowej „L”, 1 - z chowu ściółkowego w klasie wagowej „M” i 1 – od kur zielononóżek kuropatwianych z wolnego wybiegu w klasie wagowej „M”) oraz 
11 - oferowanych luzem o wartości 959zł (9 - z chowu klatkowego w klasach wagowych „S”(1), „M”(3), „L”(4) „XL”(1) oraz 2 - z chowu na wolnym wybiegu w klasie wagowej „L”). W badanym zakresie nie wniesiono uwag.
       Oferowano wyłącznie jaja kurze klasy jakości „A”. Ich oznakowanie nie wprowadzało konsumentów w błąd, co do sposobu chowu niosek, klasy wagowej jaj lub ich szczególnych właściwości odżywczych, jak również nie sugerowało ich ekologicznej produkcji. Nie zamieszczono informacji dotyczących: oświadczeń żywieniowych, określeń np. „jaja wiejskie” itp. w odniesieniu do jaj pozyskiwanych z chowu klatkowego i ściółkowego oraz deklaracji, że nie zawierają GMO. 

3.2.1. Oznakowanie jaj zamieszczone na skorupie

Wszystkie 15 sprawdzonych partii jaj wartości 1.303zł ostemplowane były na skorupie kodem producenta o wysokości powyżej 2 mm. 
3.2.2. Oznakowanie opakowań jednostkowych.


Sprawdzeniem objęto 4 partie o wartości 344zł. Na ich opakowaniach umieszczone były wymagane informacje. 
3.2.3. Oznakowanie jaj luzem w miejscu sprzedaży.
          Kontrolą objęto 11 partii o wartości 959zł. Do ich oznakowania nie wniesiono uwag. W każdej placówce w miejscu sprzedaży jaj luzem uwidoczniono obowiązujące dane.
3.2.4. Żadna z badanych 15 partii jaj nie posiadała dobrowolnych deklaracji dotyczących użycia specjalnych pasz w żywieniu niosek. W oznakowaniu 1 zadeklarowano pochodzenie jaj od kur zielononóżek kuropatwianych z wolnego wybiegu. Na ich opakowaniach znajdowała się informacja o treści „jaja pochodzą od kur hodowanych w tradycyjnych warunkach na polskich łąkach”, „jaja zielononóżki kuropatwianej mają obniżony cholesterol w żółtku, co jest cechą unikalną przekazywaną genetycznie”. Jaja te pochodziły z fermy, będącej pod nadzorem Lekarza Weterynarii. 
3.3. Przedłożono odpowiednie dowody dostaw dla wszystkich 15 partii jaj, z danymi  pozwalającymi na zidentyfikowanie ich dostawców.

3.4. Przestrzeganie dat minimalnej trwałości skontrolowano w odniesieniu do 15 partii na sumę   1.303 zł, nie kwestionując żadnej z nich.
3.5. Warunki i sposób przechowywania sprawdzonych 15 partii jaj na łączną sumę 1.303zł, były zgodne z deklaracjami producentów podanymi na opakowaniach jednostkowych oraz obowiązującymi przepisami.

     Jakość opakowań  jednostkowych ocenianych 4 partii nie budziła zastrzeżeń.

3.6. Aktualne orzeczenia lekarskie dla celów sanitarno-epidemiologicznych przedłożono we wszystkich placówkach łącznie dla 20 osób. 
3.7. Identyfikacji kontrolowanych przedsiębiorców dokonano we wszystkich placówkach w oparciu
o wydruki z Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej ustalając, że działalności były zgodne z danymi zawartymi w ww. dokumentach. 

        Ponadto w trakcie 4 kontroli sprawdzono zgodność zakresu, rodzaju i miejsca wykonywania działalności z danymi określonymi w zaświadczeniach potwierdzających dokonanie wpisu do rejestru zakładów podlegających urzędowej kontroli organów Państwowej Inspekcji Sanitarnej (3) oraz w decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii (1). Nie okazano ww. dokumentów 
w 1 punkcie. W toku kontroli przedsiębiorca bezzwłocznie złożył stosowny wniosek do Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej (kiosk ze sprzedażą jaj) o wpis do rejestru zakładów podlegających urzędowej kontroli organów Państwowej Inspekcji Sanitarnej.

3.8. Na podstawie uzyskanych wyjaśnień ustalono, że nieposiadanie zaświadczenia o wpisie do rejestru zakładów podlegających urzędowej kontroli organów Państwowej Inspekcji Sanitarnej wynikało
z niewiedzy przedsiębiorcy o takim obowiązku.
Wnioski:

Kontrole wykazały poprawę głównie w zakresie oznakowania jaj, zarówno oferowanych luzem, jak i w opakowaniach jednostkowych. 
p.o.  MAŁOPOLSKI
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